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Liksom inom de flesta discipliner dér ingen allmian konsensus giller som alla dr 6verens om pagar
diskussioner kring dmnesomradet 1 storre utstrickning dn kring sjilva forskningen. Det
kulturpolitiska féltet genomsyras av en intressekonflikt dir alla de olika intressegrupperna soker
monopol. Idag haller ett nytt kulturpolitiskt filt och en ny kulturpolitisk agenda pé att vixa fram
bade lokalt och regionalt parallellt med den statliga kulturpolitiken. Forskningen inom
kulturomradet ér ett relativt nytt amne, framfor allt 1 Sverige som ligger pa efterkilken vad giller
forskning, och den forsta internationella kulturpolitikforskningskonferensen dgde rum férst 1999.
Forskningen har under senare ar fatt en starkare stillning, ett Okat intresse, fler etablerade
forskare inom filtet och kulturpolitiska forskningscenter i Boras och Link&ping. Till stor del ar
forskningen sektorsbaserad med en stor bredd och variation av undersékningsomraden. Idag har
kulturpolitiken smugit sig in i nistan alla de politiska omradena vilket paverkar bade sjilva dmnet
och forskningen. Under senare ar har det skett en forflyttning fran det snéva estetiska begreppet
till ett mer brett antropologiskt kulturbegrepp. Denna dverforing av tyngdpunkter har inneburit
en forandring 1 praktiken; the Urban bang, industrilokalernas omvandling till kulturella center, de
postkoloniala studiernas frammarsch, the creative industries och kulturentrepencdrer dr nigra av
de fenomen som idag dr med och pockar pa uppmarksamhet inom filtet. Forsok till att definiera
kulturpolitiksforskning dr ocksa ett forsok att avgrinsa den ifran den bredare kulturforskningen.
Men hur stir det till med det kulturpolitiska forskningsfiltet idag, finns det tecken pa att det
genom det 6kade intresset har borjat utkristallisera sig en riktning och vad ska egentligen omradet
handla om och syssla med?

Jens Engberg anser att polittkken har blivit borttringd fran kulturpolitiken och att
kulturpolitikforskningen endast har blivit studier om kultur och konst (Engberg s. 29). Han
menar att stillestandet inom det kulturpolitiska forskningsfiltet beror pa det stillestind som rader
generellt inom kulturpolitiken, dir konsensus rader och att det istillet for politik handlar om
torvaltning (Engberg s. 36). Kulturpolitiken utgar dnnu, trots den samhilleliga utveckling och
omdaning som skett sedan de kulturpolitiska malen formulerades, fran ett estetiskt
demokratiserande synsitt. Nielsen menar att kulturpolitikforskningen befinner sig i ett dilemma
eftersom den far allt mer karaktir av bestillda utvirderingar. For att kulturpolitikforskningen inte
ska hamna i ett stillestind dir forskningen enbart blir ett instrument fOr att berittiga det arbete
som de arbetande i filtet utfér menar Nielsen att man maste man kunna begira nigot mer utav

forskningen: en forskning som iér sjalvstindig, sjalvkritisk och som kan sirskiljas frin andra



politiska forskningsomraden (Nielsen s. 183). Sjilva podngen med forskning dr att foéra
imnet/disciplinen framat vilket innebdr att forskningen miste ligga steget fore sjilva
imnesomradet. Kulturpolitikforskningen bor driva kulturpolitiken framat genom ett kritiskt
granskande for att se vilka som nyttjar kulturen och hur de kulturpolitiska malen uppfylls. De
tendenser som existerar i dagens samhille paverkar ocksa forskningsomridet: globalisering,
marknadens intring i den offentliga kulturverksamheten, kulturens legitimering som kreativ
potential och ett nidrmande mellan konst och foretagande, ett Okat internationellt och
grinsoverskridande arbete, kultur som nyttofaktor i spelet om tillvixt och regionutveckling. Till
stor del har forskningen handlat om hur kultur administreras med utgangspunkt i det estetiska
begreppet men det mer uppluckrade filtet innebir att forskningen intresserar sig for ett bredare
perspektiv. McGuigan menar att det finns ett glapp mellan de politiska intentionerna frin
kulturpolitikens hall och dess praktiska effekter och konsekvenser (McGuigan s. 12). Det verkar
inom faltet finnas en 6nskan om att Gverbrygga denna klyfta mellan den kritiska visionen och den
praktiska verklicheten av kulturpolitikforskning. Trots att pluralism och kulturell demokrati
beskrivs 1 teorin fortsitter politikerna att prioritera finkulturen vilket innebir ett dilemma och
legitimeringssvarigheter f6r dagens kulturpolitik. Nielsen menar att om kulturpolitikens fortsatta
prioritet ska vara demokratisk, pluralistisk och ta till vara pa sitt sociopolitiska mal sa bor
kulturpolitikforskningen prioritera en fortsatt utveckling och forstirkning av ett mangfacetterat
och demokratiskt samhille. Pa sa sitt blir forskningens ansvar som social agent att bidra till
debatten om kulturpolitik genom reflektion och ifrigasittande av dmnet (Nielsen s. 198).
Engberg menar att om kulturpolitiken skulle ta fart igen och dirmed ocksd forskningen kring
kulturpolitik sa kan man urskilja tre forskningstyper: de estetiska uttrycken, administration och
kulturpolitik. Han menar att trots att dessa tre omraden verkar atskilda sa vinner alla typer pa att
kdnna till varandras forskning (Engberg s. 40). Kulturpolitikforskningen bér akta sig for att bli
statens och kulturinstitutionernas férlingda arm utan istillet verka for en kritisk granskning och
undersokning av de villkor under vilka kulturen produceras, reproduceras och upplevs, en

granskning av kulturpolitik under férindring och hur det kulturpolitiska faltet paverkar individen.
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